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Аннотация. Целью работы является выявление характеристик смешанно-

го обучения английскому языку, определение потенциала применения 

смешанного обучения во время аудиторных занятий. Предположительно 

смешанное обучение предоставляет возможности создания условий луч-

шего усвоения лексического материала. Для подтверждения данной гипо-

тезы был проведен педагогический эксперимент средней длительности на 

юридических направлениях подготовки. Результаты эксперимента проде-

монстрировали увеличение средней успеваемости учебной группы, что, 

вероятно, является следствием следующих свойств систем организации 

обучения (COO): аудиторное применение СОО повышает общую вовле-

ченность в процесс выполнения задания; использование СОО улучшает 

координацию между преподавателем и учащимися. Таким образом, пред-

ложенная модель использования СОО может быть применена для увели-

чения усвояемости материала во время очных занятий. 
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Abstract. The aim of the work is to identify the characteristics of blended 

learning of English, to determine the potential of blended learning application 

during the classroom. Presumably, blended learning provides opportunities to 

create conditions for better assimilation of lexical material. In order to confirm 
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this hypothesis a pedagogical experiment of average duration was conducted 

among law courses’ students. The results of the experiment showed an increase 

in the average performance of the study group, which is probably a conse-

quence of the following properties of the learning management systems (LMS): 

classroom use of LMS increases the overall involvement in the task; the use of 

LMS improves coordination between the teacher and students. Thus, the pro-

posed model for the use of LMS can be applied to increase the learning out-

comes of face-to-face classes. 

Keywords: blended learning, Internet resources, lexical skills, learning man-

agement systems 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Условия обучения во время пандемии COVID-19 привели к пересмот-

ру способов организации и проведения занятий. Обусловленное каран-

тинными мерами дистанционное обучение стало поводом для адаптации 

новых методов и ресурсов, что привело к повышению информационно-

коммуникационной грамотности как у учащихся, так и у преподавателей. 

Вследствие этого, интегрирование информационно-коммуникационных 

технологий (ИКТ) в образовательный процесс стало более обыденной 

практикой. На текущий момент повсеместной необходимости в примене-

нии дистанционного обучения нет, однако использование некоторых эле-

ментов онлайн-обучения во время очных занятий может быть оправдано 

ввиду своих положительных эффектов на успеваемость и на формирова-

ние компетенций учащихся. Подобный способ интеграции методических 

ресурсов носит название «смешанное обучение» (blended learning).  

Цель статьи – определить потенциал применения смешанного обу-

чения во время аудиторных занятий. Для достижения цели необходимо 

выполнить следующие задачи: охарактеризовать влияние смешанного 

обучения на усвоение иностранного языка; провести эксперимент, фик-

сирующий изменения в успеваемости из-за применения смешанного 

обучения; выдвинуть положения, характеризующие предложенную ав-

тором форму смешанного обучения.  

 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

В научной литературе наиболее часто употребляется дефиниция по-

нятия «смешанное обучение» за авторством Ч.Р. Грэхэма – “Blended 
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learning systems combine face-to-face instruction with computer mediated 

instruction” (Программы смешанного обучения объединяют очные заня-

тия с обучением посредством компьютерных технологий. – Перевод  

С. М.) [1, p. 41]. То есть под смешанным обучением подразумевается 

применение ИКТ, позволяющее частично перенести образовательный 

процесс в онлайн-формат.  

Для организации программы смешанного обучения необходимо 

применение систем организации обучения (learning management system), 

они являются принципиальной составляющей, нужной для комбинации 

традиционных и онлайн-ресурсов [2]. Системы организации обучения 

(СОО) – это образовательный веб-ресурс, который позволяет размещать 

материалы курса и координировать учебный процесс. А.В. Коул,  

Л. Леннол и Н.Л. Вебер выделяли в качестве ресурсов СОО: форум 

учебной группы, учебные материалы в виде файлов и ссылок на сайты, 

расписания занятий, средства контроля и оценивания процесса выполне-

ния заданий, чаты учебной группы и т. д. [3]. Благодаря их применению 

возможности преподавателя при проектировании занятий могут быть 

расширены, поскольку веб-технологии предоставляют ресурсы, недоступ-

ные для традиционных практик обучения.  

Однако из-за того, что курс смешанного обучения почти всегда яв-

ляется авторским, ввиду того, что подавляющее большинство учебно-

методических комплексов (УМК) не включает в себя размещенные в 

СОО материалы, ответственность за осуществление смешанного обуче-

ния лежит на преподавателе, что может негативно повлиять на учебный 

процесс [4]. При грамотном же проектировании преподаватель создает 

программу, состоящую из ряда очных занятий и модулей, размещенных 

в СОО. Такая форма занятий позволяет заполучить наиболее благопри-

ятные условия для обучения, так как она вбирает в себя преимущества 

очных и онлайн-занятий, при этом нивелируя недостатки обоих [5].  

Способы чередования элементов очных и онлайн-занятий приводят 

к созданию различных форм смешанного обучения. Например: выдача 

домашних заданий исключительно в СОО или применение элементов 

СОО во время очных занятий.  

В первом случае между очными и домашними заданиями наблюда-

ется прямая тематическая зависимость, но имеются сильные отличия в 

форме взаимодействия и манере выполнения: домашнее задание базиру-

ется в СОО, из-за чего приобретает иные, по сравнению с традиционны-

ми заданиями, качества. Преимущества этого метода были рассмотрены 

в работе Н. Саггары и Г. Запаты [5]. В результате проведения экспери-

мента, в котором участвовало 245 человек, изучающих испанский как 

второй иностранный, было выявлено, что веб-материалы, по мнению 
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самих учащихся, позволяют более эффективно усваивать лексику и 

грамматику (2/3 респондентов) и улучшать навыки слушания и чтения 

(1/3 респондентов). Результаты данного эксперимента говорят о том, что 

применение веб-технологии в обучении положительно воспринимается 

учащимися, вероятно, потому что для нынешних поколений использова-

ние интернет-технологий более привычно, чем работа с бумажными но-

сителями. Также положительная оценка может быть вызвана тем, что 

использование Сети во время учебного процесса делает его более эрго-

номичным. Оно во много раз ускоряет обмен учебными материалами и 

координацию учебной группы. 

Во втором случае очные занятия вбирают в себя некоторые качества 

онлайн-уроков, в частности улучшение способов контроля заданий. Он-

лайн-ресурсы, созданные в образовательных целях, располагают средст-

вами автоматического подсчета и анализа тестовых заданий, что во мно-

гом облегчает контроль усвоения материла для преподавателя. Реализа-

ция такой методики возможна благодаря задействованию смартфонов 

учащихся во время очных занятий, что отсылает к концепции MALL – 

mobile assisted language learning. В MALL обучение иностранным языкам 

сопровождается с помощью различного программного обеспечения, ко-

торое доступно на мобильных девайсах, что позволяет использовать 

элементы СОО прямо во время очных занятий, так как все студенты об-

ладают смартфонами или планшетными компьютерами. Так же, как и в 

случае применения СОО для выполнения домашних заданий, обучение с 

применением мобильных устройств находит положительной отклик у 

учащихся. Доказательство этому было продемонстрировано в работе 

М.В.Ф. Карбальо [6], состоящей из опроса 40 людей возраста от 17 до 44 

лет, которые изучали английский в качестве иностранного. Результаты 

опроса вновь показали, что участники считают, что применение СОО в 

смартфонах способствует расширению вокабуляра (87,5 % опрошен-

ных). 72,5 % считают, что применение мобильных технологий повышает 

эффективность обучения иностранным языкам.  

Помимо субъективной оценки учащихся, есть, конечно, и объектив-

ные исследования, фиксирующие вызванные применением СОО измене-

ния в успеваемости. Исследование китайских ученых С. Вана и В. Чжа-

на, проведенное путем тестирования успеваемости 600 проходивших 

курс смешанного обучения первокурсников, подтвердило повышение 

показателей усвоения иностранного языка при автономном обучении с 

помощью СОО, что выражается в улучшении навыков письма, перевода 

и понимания текста [7]. Другое исследование, проведенное в Арабских 

Эмиратах, показало, что использование смешанного обучения положи-

тельно влияет на результаты сдачи экзамена IELTS [8]. Исследователь 
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дает две предположительные причины: 1) большее количество мульти-

медийных и аутентичных материалов; 2) СОО предоставляют лучшие 

условия для координации учебного процесса – преподавателю легче 

производить индивидуальную оценку, учащимся легче коллективно об-

суждать задания.  

Суммируя рассмотренную литературу, мы можем вывести три ос-

новных положения: СОО более позитивно воспринимается учащимися, 

чем традиционные способы организации учебного процесса; применение 

СОО приводит к увеличению успеваемости, особенно к обогащению 

словарного запаса; с помощью СОО преподаватель может более эффек-

тивно производить координацию учебного процесса. Первое положение 

во многом является субъективным, в то время как последние два подле-

жат непредвзятой проверке. Они и послужили основанием для проведе-

ния эксперимента малого масштаба. 

 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В качестве СОО была выбрана платформа Google Classroom, предос-

тавляющая достаточные функциональные возможности для обучения 

иностранным языкам [9]. Выборкой исследования послужили две груп-

пы общей численностью 20 человек (10 в контрольной, 10 в эксперимен-

тальной) направлений подготовки 40.03.01 «Юриспруденция» и 40.05.01 

«Правовое обеспечение национальной безопасности». В Тамбовском 

государственном университете имени Г.Р. Державина реализуется разде-

ление учащихся на группы по владению иностранным языком, поэтому у 

всех участников был один уровень английского. Длительность экспери-

мента была средней – 3 недели. С учетом количества 4 академических ча-

сов в неделю примерно такое время требуется для прохождения одного 

юнита УМК. Стоит учесть, что малая длительность эксперимента и коли-

чество учащихся могли негативно повлиять на его репрезентативность.  

Используемым в этих группах учебно-методическим комплексом 

являлся “Introduction to International Legal English” за авторством Amy 

Krois-Linder и Matt Firth. Отдельный авторский курс на базе СОО не раз-

рабатывался. Основной целью использования СОО было предоставление 

дополнительных учебных материалов и осуществление контроля успе-

ваемости. Среди дополнительных материалов находились ссылки на: 

электронные словари, юридические документы, видео с анализом преце-

дентов и т. д. Эти материалы были предоставлены для того, чтобы уча-

щиеся могли углубить знание по теме и закрепить сигнификативные свя-

зи изучаемого вокабуляра. Осуществление контроля с помощью СОО, 

по сути, состояло в цифровизации заданий, представленных в УМК. То 
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есть в большинстве случаев упражнения из учебника транскрибирова-

лись в онлайн-тестирование Google Forms, но иногда добавлялись автор-

ские вопросы. Тестирование являлось сопровождающим по отношению 

к работе на занятии, оно проводилось с помощью смартфонов и план-

шетных компьютеров. Например, при выполнении аудирования препо-

даватель не спрашивал одного отдельного учащегося, а анализировал 

ответы онлайн-теста всей учебной группы сразу. В качестве домашнего 

задания выдавались лишь упражнения по чтению, которые также оцени-

вались онлайн-тестированием. 

В конце проводилось итоговое тестирование в виде одного и того же 

онлайн-теста для контрольной и экспериментальной групп. Онлайн-тес-

тирование было очным и имело ограничение по времени. Итоговое тес-

тирование было нацелено на выявление степени усвоения лексического 

материала и культурных знаний юридической тематики.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Итоговое тестирование в контрольной группе показало результат с 

диапазоном 5 баллов, медианой 4 балла и средним баллом 3,4. Сам диа-

пазон располагался на шкале от 1 до 5. Распределение результатов было 

ровным – равное количество участников набрало 2, 4 и 5 баллов. Исклю-

чение – 1 балл, набранный 1 участником (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Результаты итогового теста контрольной группы 

Fig. 1. Results of the final test of the control group 
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Итоговое тестирование в экспериментальной группе имело лучшие 

показатели: диапазон сузился до 4 баллов, медиана выросла до 5, сред-

ний балл увеличился до 5,2. 4 участника набрали 5 баллов, 3 участника 

набрали 6 баллов. По одному участнику пришлось на 3, 4 и 7 баллов 

(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Результаты итогового теста экспериментальной группы 

Fig. 2. Results of the final test of the experimental group 

 

 

ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Результаты эксперимента показывают, что использование СОО по-

ложительно влияет на показатели успеваемости. Как и описывалось в 

рассмотренных выше работах, улучшается усвоение лексических единиц 

учащимися. Исходя из наблюдений, сделанных во время эксперимента, 

можно сделать несколько предположений: 

1) использование СОО в качестве средства контроля во время оч-

ных занятий увеличивает среднюю увлеченность в учебной группе; 

2) использование СОО во время очных занятий ускоряет координа-

цию учебного процесса. 

Аудиторное использование учебных материалов УМК традиционно 

подразумевает либо устный индивидуальный контроль успешности вы-

полнения отдельно взятого задания, либо письменный массовый кон-

троль выполнения всех заданий. В первом случае снижается мотивация к 

самостоятельному участию, поскольку студенты начинают чувствовать 

«коллективную ответственность». Шанс того, что спросят какого-то од-
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ного студента, не 100 %, к тому же пока незнающий ответа учащийся 

пытается что-либо придумать, велика вероятность, что кто-то другой из 

группы скажет ответ. Поэтому мотивация к выполнению каждого зада-

ния снижается, так как вероятность оценивания ниже. Во втором же слу-

чае письменный массовый контроль «на листочках» является слишком 

времязатратным для самого преподавателя. Безусловно, мотивация к 

выполнению со стороны учащихся увеличивается, поскольку они осоз-

нают, что все их ответы надлежат проверке. Однако проводить на посто-

янной основе проверки письменных работ учащихся слишком трудно. 

Онлайн-тестирование во время очных занятий является третьим вариан-

том. Оно позволяет максимизировать вовлечение, так как будут оценены 

работы всех участников, при этом сам процесс проверки является авто-

матизированным, что сохраняет большое количество времени препода-

вателю. По этой причине контроль выполнения очного задания с помо-

щью онлайн-тестирования предположительно может быть использован 

на постоянной основе. Задания УМК могут быть оцифрованы, что приве-

дет к увеличению средних показателей успеваемости в учебной группе.  

СОО ускоряют координацию учебного процесса, причем даже в 

рамках аудиторных занятий. Благодаря автоматизации процесса провер-

ки ответов работа над ошибками может быть проведена сразу же после 

окончания тестирования, так как статистическая информация сразу же 

высчитывается СОО и предоставляется преподавателю. Можно создать 

пояснительные комментарии к неправильным ответам, что вовсе позво-

лит отбросить необходимость в проведении самой работы над ошибка-

ми. СОО также предоставляет возможность вести блоги преподавателя и 

учебной группы. Как было отмечено П.В. Сысоевым [10], такие блоги 

позволяют централизовать учебный процесс за счет упорядочивания 

учебных материалов в одном месте (программа курса, рекомендуемые 

источники, ссылки на справочные ресурсы и т. д.) и за счет возможности 

общедоступного обсуждения вопросов, связанных с учебным процессом 

(комментарии учащихся, чат).  

Вероятно, эти два фактора послужили причиной повышения успе-

ваемости учащихся. Но не стоит исключать возможность других причин.  

1. Новизна формы выполнения задания. Учащимся просто было ин-

тересно выполнять задание в СОО, так как для них это был новый опыт. 

2. Возможность несанкционированного использования справочных 

материалов и вспомогательных средств. Учащимся было легче найти 

правильные ответы, так как они могли незаметно открыть соседнюю вклад-

ку в браузере и воспользоваться сетью Интернет для поиска решения. 
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3. Вероятность «теневого» координирования учебного процесса. 

Учащиеся могли координировать свои ответы украдкой с помощью мес-

сенджеров и социальных сетей.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, в результате анализа научной литературы по теме было выяв-

лено, что смешанное обучение наиболее продуктивно для формирования 

лексических и грамматических навыков. Основываясь на этом, была вы-

двинута гипотетическая форма смешанного обучения для очных заня-

тий, которая позволила бы увеличить средние показатели усвояемости 

лексического материала за счет повышения вовлеченности учащихся и 

улучшения координации учебного процесса. Результат эксперимента 

подтвердил гипотезу, хотя масштаб исследования мог негативно влиять 

на его репрезентативность.  
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